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Wstęp

W związku z przekazaniem projektu ustawy o rodzinnym kapitale opiekuńczym („Ustawa”) do konsultacji Związek Pracodawców Business Centre Club („ZP BCC”) przedstawia swoją opinię w przedmiocie wybranych podstawowych zagadnień Ustawy. 

Uzasadnienie Ustawy

W pierwszej kolejności analizie należy poddać uzasadnienie projektu Ustawy („Uzasadnienie”). Ogólna ocena samego uzasadnienia projektu, w ocenie ZP BCC, jest negatywna. Uzasadnienie projektu Ustawy zostało podzielone na dwa segmenty – „Część ogólną” i „zagadnienia szczegółowe”.

W odniesieniu do „Części ogólnej” wskazać należy, iż w znakomitej większości nie odnosi się ona do samej komentowanej Ustawy, a stanowi w istocie pochlebne wyliczenie sukcesów osiągniętych przez ugrupowanie polityczne - Zjednoczoną Prawicę, na wszelkich płaszczyznach („Okres ostatnich 5 lat rządów Zjednoczonej Prawicy był absolutnym przełomem w polskiej polityce. Był to czas istotnych reform i pozytywnych zmian które przyniosły korzyści wszystkim mieszkańcom Polski”.). „Część ogólna” uzasadnienia projektu Ustawy wskazuje na wagę rodziny jako podstawowej komórki społecznej, a także na postępujące problemy demograficzne w Polsce. Brak jednak w „Części ogólnej” uzasadnienia konkretnego komentarza odnoszącego się do konkretnej Ustawy.

W odniesieniu zaś do części uzasadnienia: „Zagadnienia szczegółowe”, wskazać należy, iż winna ona w sposób logiczny i przekonujący przedstawiać proces myślowy ustawodawcy, zasadność wprowadzenia poszczególnych przepisów Ustawy, a także tłumaczyć cel proponowanych zmian i rozwiązań. W Uzasadnieniu projektu Ustawy powyższych elementów niestety, w opinii ZP BCC, zabrakło. Uzasadnienie w znakomitej części stanowi jedynie powtórzenie przepisów Ustawy, bez wyjaśnienia założenia konkretnych przepisów. 

Analiza szczegółowa założeń Ustawy wyrażonych w Uzasadnieniu

Odnosząc się zaś do konkretnych tez postawionych w Uzasadnieniu projektu Ustawy, zdaniem ZP BCC opatrzeć komentarzem należy następujące fragmenty:

1. 
„Dlatego też „Polski Ład” zawiera propozycję wprowadzenia nowego rodzaju świadczenia dla rodziców dzieci w wieku pomiędzy 12. a 36. miesiącem życia – rodzinnego kapitału opiekuńczego, a także inwestycje związane z tworzeniem miejsc opieki dla dzieci do lat 3 - możliwość wsparcia tworzenia i utrzymywania przyzakładowych miejsc opieki kierowanego do firm /instytucji rządowych/ instytucji samorządowych będących dużymi pracodawcami oraz dotacje dla gmin, które będą chciały wybudować żłobek na swoim terenie”. W ocenie ZP BCC, brak jest zasadniczego uzasadnienia dla wprowadzenia kolejnego świadczenia skierowanego dla drugiego i kolejnego dziecka (a nie pierwszego), podczas trwania programu „Rodzina 500+”. Komentowany projekt Ustawy, w zakresie swoich celów, a także formy, stanowi de facto powielenie programu „Rodzina 500+”, co w ocenie ZP BCC, ogranicza jego skuteczność w realizacji najbardziej podkreślanego celu nowej Ustawy – tj. dofinansowania zapewnienia dziecku w wieku 12 – 36 miesięcy opieki, umożliwiającej powrót rodzica do pracy zawodowej.

2. 
„Rozwiązanie obecnych problemów demograficznych jest możliwe jedynie przez zwiększenie dzietności lub liczne migracje osób młodych do naszego kraju” – rozwiązaniem problemów demograficznych miał być program „Rodzina 500+”, który nie spełnił założonych oczekiwań. Wskazać należy, iż zgodnie z informacjami publikowanymi przez Główny Urząd Statystyczny, w 2016 r. (rok wprowadzenia programu „Rodzina 500+”) współczynnik dzietności wynosił 1,357, zaś średni wiek kobiet w momencie urodzenia pierwszego dziecka 27,8 (GUS, Polska w liczbach 2017, Warszawa maj 2017); w roku 2017 współczynnik dzietności wzrósł do 1,453, wrósł również nieznacznie średni wiek kobiet w momencie urodzenia pierwszego dziecka – do 27,9 ( GUS, Polska w liczbach 2018, Warszawa 2018); w 2018 r. współczynnik dzietności zaczął delikatnie spadać – do 1,435, obniżył się również nieznacznie średni wiek kobiet w momencie urodzenia pierwszego dziecka – do 27,8 ( GUS, Polska w liczbach 2019, Warszawa 2019); w roku 2019 współczynnik dzietności ulegał dalszej tendencji spadkowej – do 1,419, zaś średni wiek kobiet w momencie urodzenia pierwszego dziecka wzrósł do 28,3 ( GUS, Polska w liczbach 2020, Warszawa 2020); ostatecznie, w roku 2020, współczynnik dzietności spadł do 1,378, co stanowi poziom niemal tak niski jak przed wprowadzeniem programu „Rodzina 500+”, zaś średni wiek kobiet w momencie urodzenia pierwszego dziecka ponownie wzrósł, aż do 28,5 ( GUS, Polska w liczbach 2021, Warszawa 2021). Trudno zatem przyjąć, aby wprowadzenie kolejnych świadczeń, będących powtórzeniem programu „Rodzina 500+”, jednakże na znacznie niższą skalę, miało wywołać przełom w zakresie współczynnika dzietności.

3. 
„Aby zniwelować ww. negatywne zjawisko, proponuje się wprowadzenie rodzinnego kapitału opiekuńczego jako kolejnego rozwiązania, które zmniejszy obciążenia finansowe rodzin związane z wychowywaniem dzieci, a tym samym zachęci rodziców do podejmowania decyzji o posiadaniu większej liczby dzieci. Zapewnienie opieki małemu dziecku, czy to w ramach opieki domowej sprawowanej przez rodzica czy instytucji takiej jak żłobek, lub w formie opieki indywidualnej – np. usługi niani, wiąże się z dużym obciążeniem finansowym dla osób, u których pozostają one na utrzymaniu. W związku z powyższym, przy podejmowaniu decyzji o posiadaniu kolejnego potomstwa rodziny często napotykają bariery ekonomiczne związane z wielkością dochodu. Niezbędne jest więc wprowadzenie takich rozwiązań, które umożliwią ich wyeliminowanie lub istotne zmniejszenie i zachęcą rodziców do podejmowania decyzji o posiadaniu drugiego i kolejnego dziecka” – w ocenie ZP BCC w Ustawie zdaje się nie dostrzeżono okoliczności, iż źródłem problemu związanym z demografią nie jest posiadanie kolejnego, lecz pierwszego dziecka. Zgodnie z informacją podaną na stronie Głównego Urzędu Statystycznego, „Wzrost liczby urodzeń w 2017 r. dotyczył przede wszystkim dzieci urodzonych jako drugie, trzecie i dalszej kolejności, których udział zwiększył się na niekorzyść urodzeń pierwszych” (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/urodzenia-i-dzietnosc,34,1.html). W Ustawie natomiast próbuje się kolejnymi świadczeniami zachęcać rodziny do posiadania kolejnego dziecka, podczas gdy zdaniem ZP BCC, skuteczniejszym rozwiązaniem problemów demograficznych byłoby zachęcanie rodzin do szybszego decydowania się na pierwsze dziecko.

4. 
„Rodziny posiadające na utrzymaniu jedno dziecko są w większości zdolne do poniesienia ciężaru ekonomicznego związanego z opieką nad nimi, zaś rozszerzenie zakresu świadczenia również na te rodziny wiązałoby się z nadmiernym obciążeniem budżetu państwa ze względu na liczbę potencjalnych beneficjentów” – do powyższego fragmentu aktualny pozostaje komentarz do punktu poprzedniego. Ponownie wskazać należy, iż średni wiek kobiet w momencie urodzenia pierwszego dziecka stale wzrasta – obecnie średni wiek kobiety, która decyduje się urodzić pierwsze dziecko, to 28,5 lat. W powyższych okolicznościach, decydowanie się na kolejne dziecko może być znacznie utrudnione, ze względu na zbyt duży wiek kobiety. Decyzja o pierwszym dziecku w tak późnym wieku podyktowana jest w znaczącej mierze niemożnością poniesienia ciężaru ekonomicznego oraz pogodzenia macierzyństwa z pracą zawodową lub prowadzeniem działalności gospodarczej (co szczególnie doniosłe z punktu widzenia ZP BCC). 

5. 
Szczególną uwagę poświęcić należy części Uzasadnienia dotyczącej wprowadzenia stałego dofinansowania do funkcjonowania miejsc opieki dla dzieci nieobjętych rodzinnym kapitałem opiekuńczym: „Planuje się wprowadzenie stałego dofinansowania z przeznaczeniem na obniżenie miesięcznych opłat za pobyt ponoszonych przez rodziców, tj. bez uwzględnienia opłat za wyżywienie, ale z uwzględnieniem zniżek przewidzianych przez podmiot prowadzący. Dofinansowanie nie będzie mogło być wyższe od ponoszonej opłaty za pobyt dziecka. Będzie ono skierowane do dzieci uczęszczających do instytucji opieki (żłobków, klubów dziecięcych i będących pod opieką dziennych opiekunów) i niekorzystających z rodzinnego kapitału opiekuńczego, tj. dzieci pierwszych i jedynych w rodzinie, pierwszych z rodzin, w których kolejne dziecko jest objęte kapitałem i wszystkie w wieku przed ukończeniem 12 miesiąca i po ukończeniu 36 miesiąca życia (wiek objęcia RKO). Ponadto, wsparciem tym nie będą objęte dzieci korzystające z miejsc opieki na które przyznane będą środki z EFS+ (moduł 2). Miesięczna kwota dofinansowania będzie wynosiła 400 zł. Dofinansowanie to będzie przekazywane co miesiąc przez ZUS (będący również realizatorem rodzinnego kapitału opiekuńczego) bezpośrednio podmiotom prowadzącym instytucje opieki (na wskazane przez nich konto bankowe). Wniosek o przyznanie dofinansowania będzie składać rodzic. Kwota dofinansowania w wymiarze jednostkowym (na dziecko), a co za tym idzie łączna kwota dofinansowania dla podmiotu prowadzącego (z przeznaczeniem wyłącznie na obniżenie opłat), będzie obliczana na podstawie informacji o liczbie dzieci uczęszczających w danym miesiącu oraz informacji o miesięcznej wysokości opłaty za pobyt, przekazywanej za pomocą systemu IT przez podmioty prowadzące instytucje opieki. Dane te mają być aktualizowane przed podmiot prowadzący instytucje opieki. Dane te będą następnie porównywane z danymi dzieci korzystających z rodzinnego kapitału opiekuńczego i na tej podstawie będzie określana zarówno grupa odbiorców, jak i kwota dofinansowania”. Powyższa regulacja stanowić ma pomoc dla rodzin planujących pierwsze dziecko, w szczególności ma usprawnić powrót rodzica do pracy zawodowej. W świetle powyższej regulacji, w ocenie ZP BCC, niezasadnym jest nierówność w traktowaniu pierwszego i kolejnego dziecka. W ocenie ZP BCC, cele Ustawy zostałyby osiągnięte w prostszy i znacznie mniej obciążający dla budżetu Państwa sposób, jeżeli kapitał opiekuńczy wypłacany byłby chociażby właśnie bezpośrednio podmiotom prowadzącym instytucje opieki – do kwoty 500 złotych dla każdego dziecka, również pierwszego. Kwota dofinansowania mogłaby pokrywać również wyżywienie w placówce, a także wszelkie koszty dodatkowe (materiały dydaktyczne, wycieczki klasowe) – do wskazanej kwoty. W ten sposób istniałaby zdaniem ZP BCC realna możliwość aktywizacji rodzin planujących pierwsze dziecko, co jest konieczne dla rozwiązania problemu demograficznego. 

Zaproponowany powyżej system nie wykluczałby również opłacania opieki w postaci opiekunek (niań) – Zakład Ubezpieczeń Społecznych, analogicznie do przekazywania dofinansowania bezpośrednio placówkom, mógłby przekazywać dofinansowanie osobom fizycznym (opiekunkom) prowadzącym własną działalność gospodarczą, po opracowaniu odpowiednich instrumentów (wniosków). 

Powyższe rozwiązanie wpisuje się również w założenie wskazane w uzasadnieniu projektu Ustawy: „poprzez zapewnienie środków na finansowanie opieki nad dziećmi w wieku pomiędzy 12 a 36 miesiącem życia, spowoduje zwiększenie popytu na takie usługi i w konsekwencji przyczyni się do rozwoju sieci szeroko pojmowanych instytucji opieki nad dziećmi w wieku do lat 3”. 

6. 
„W przypadku gdy zaistnieją sytuacje, że rodzina będzie marnotrawić przyznany rodzinny kapitał opiekuńczy lub wydatkować go niezgodnie z przeznaczeniem, analogicznie do rozwiązań funkcjonujących w programie „Rodzina 500+”,świadczenie będzie przekazywane w całości lub w części w formie rzeczowej lub w formie opłacania usług. Rozwiązanie to ma na celu ograniczenie przypadków, w których rodzinny kapitał opiekuńczy będzie przeznaczany przez rodziców na cele niezgodne z ustawą, w szczególności kiedy kwota świadczenia będzie wykorzystywana przez te osoby na zaspokajanie potrzeb własnych z pominięciem potrzeb dziecka” – w odniesieniu do powyższego fragmentu, aktualny pozostaje komentarz do punktu poprzedniego. Przekazywanie dofinansowania bezpośrednio do podmiotów sprawujących opiekę nad dziećmi ograniczyłoby do minimum ryzyko „marnotrawienia” przyznanego kapitału rodzinnego.

Analiza szczegółowa wybranych norm Ustawy

Odnosząc się do poszczególnych przepisów Ustawy, należy wskazać, co następuje.

1. 
Zgodnie z art. 2 ust. 2 Ustawy Prawo do kapitału przysługuje osobom, o których mowa w ust. 1, jeżeli zamieszkują na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres, w jakim mają otrzymywać kapitał, chyba że przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego lub dwustronne umowy międzynarodowe o zabezpieczeniu społecznym stanowią inaczej. Powyższy przepis w ocenie ZP BCC cechuje się pewną niejasnością – trudno jednoznacznie określić, czy podany termin odnosi się do minimalnego okresu zamieszkania na terytorium RP przed pobieraniem świadczenia w ramach kapitału, czy też minimalnego okresu zamieszkania po przyznaniu świadczenia. Zdaniem ZP BCC zaproponowana norma wymaga zatem doprecyzowania.

2. 
Art. 3 pkt 1 Ustawy brzmi: pierwszym dziecku – oznacza to najstarsze dziecko w rodzinie bez względu na jego wiek; w przypadku dzieci urodzonych tego samego dnia, miesiąca i roku, będących najstarszymi dziećmi w rodzinie, pierwsze dziecko oznacza jedno z tych dzieci wskazane przez matkę albo ojca. Z literalnego brzmienia powyższego przepisu wynika zatem, iż najstarsze dziecko w rodzinie może również być osobą pełnoletnią, w przeciwieństwie do regulacji w programie „Rodzina 500+”. Powyższa kwestia została skomentowana w uzasadnieniu projektu Ustawy, natomiast w ocenie ZP BCC, wymaga jasnego potwierdzenia, celem uniknięcia nieporozumień.  Literalna treść przepisu może bowiem budzić praktyczne wątpliwości.

3. 
Zgodnie z art. 7 Ustawy W przypadku gdy matka albo ojciec marnotrawią wypłacany im kapitał lub wydatkują go niezgodnie z celem, należny kapitał w całości lub w części jest im przekazywany odpowiednio przez kierownika ośrodka pomocy społecznej albo dyrektora centrum usług społecznych w formie rzeczowej lub w formie opłacania usług. W tym miejscu wskazać należy, iż nie została w żadnym miejscu zdefiniowana przesłanka „marnotrawienia”. Istnieje zatem zdaniem ZP BCC wysokie ryzyko, że kontrola sposobu, w jaki wydatkowana będzie kwota świadczenia, będzie bardzo uznaniowa, co, zdaniem ZP BCC, może prowadzić do istotnego ryzyka nadużyć. Ponownie w tym miejscu wskazać należy, iż świadczenie wypłacane w formie opłacania usług ograniczyłoby do minimum ryzyko „marnotrawienia” środków z kapitału, ograniczyłoby również koszty wypłacania świadczenia. 

4. 
Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy, Kapitał przysługuje w wysokości 500 zł miesięcznie na dziecko w rodzinie, a w przypadku matki albo ojca pozostających w związku małżeńskim, jeżeli nie została orzeczona prawomocnym orzeczeniem sądu separacja – w wysokości 500 zł albo 1000 zł; zgodnie zaś z art. 5 ust. 2 Ustawy, Matka albo ojciec pozostający w związku małżeńskim, jeżeli nie została orzeczona prawomocnym orzeczeniem sądu separacja, wskazują we wniosku o ustalenie prawa do kapitału miesięczną wysokość, w jakiej ma być wypłacany kapitał. Miesięczna wysokość, w jakiej ma być wypłacany kapitał, może zostać zmieniona na wniosek osób, o których mowa w zdaniu pierwszym. Prawo do zmiany miesięcznej wysokości, w jakiej ma być wypłacany kapitał, przysługuje tylko raz w okresie otrzymywania kapitału. Powyższy przepis w sposób bezpośredni różnicuje rodziców pozostających w związkach nieformalnych, bądź samotnie wychowujących dzieci oraz rodziców pozostających w związku małżeńskim. W ocenie ZP BCC, brak jest logicznego uzasadnienia dla zaproponowanego rozwiązania. Rodzice pozostający w związku małżeńskim zostali przez ustawodawcę obdarzeni dobrodziejstwem wyboru: niższa rata w ramach kapitału przez dłuższy czas, bądź wyższa przez krótszy. Trudno znaleźć uzasadnienie, dlaczego tylko rodzice w związku małżeńskim otrzymali powyższą możliwość wyboru, w szczególności, iż w Uzasadnieniu projektu Ustawy powyższa kwestia nie została w żaden sposób wyjaśniona – w Uzasadnieniu projektu Ustawy wskazano jedynie: „Natomiast rodzice/osoby uprawnione pozostający w związku małżeńskim, jeżeli nie została orzeczona prawomocnym orzeczeniem sądu separacja, będą mogli samodzielnie wskazać czy kapitał chcą otrzymywać w wysokości 500 zł  przez okres 24 miesięcy czy w wysokości 1000 zł przez okres 12 miesięcy. Projektowana ustawa daje także rodzicom/osobom uprawnionym pozostającym w związku małżeńskim możliwość zmiany wybranej we wniosku kwoty wypłacanego rodzinnego kapitału opiekuńczego”., zatem pozostawia kontrowersyjną propozycję bez uzasadnienia.

Powyższy przepis w opinii ZP BCC może przy tym stanowić bezpośrednie naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którym Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Poprzez nadanie większych uprawnień co do wyboru formy udzielania świadczeń dla małżeństw, władze publiczne, w postaci ustawodawcy, różnicują traktowanie rodziców samotnych bądź pozostających w związkach nieformalnych, a co należy podkreślić z całą stanowczością – bez żadnego uzasadnienia. 

Powyższe zagadnienie dotyczy również art. 12 ust. 6 Ustawy, zgodnie z którym we wniosku o ustalenie prawa do kapitału matka albo ojciec pozostający w związku małżeńskim, jeżeli nie została orzeczona prawomocnym orzeczeniem sądu separacja, wskazują miesięczną wysokość, w jakiej ma być wypłacany kapitał; a także art. 50 ust. 1 Ustawy: Na dziecko, które w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy, ukończyło 12. miesiąc życia i nie ukończyło 36. miesiąca życia, kapitał przysługuje w wysokości 500 zł miesięcznie na dziecko w rodzinie, a w przypadku matki albo ojca pozostających w związku małżeńskim, jeżeli nie została orzeczona prawomocnym orzeczeniem sądu separacja – w wysokości 500 zł albo 1000 zł, przy czym łączną wysokość kapitału, o której mowa w art. 5 ust. 3, pomniejsza się za każdy miesiąc przypadający po upływie dnia ukończenia przez dziecko 12. miesiąca życia.

Powyższa rozbieżność może prowadzić do konstatacji, iż w oczach ustawodawcy, rodzice niepozostający w związku małżeńskim, są rodzinami w pewien sposób „gorszymi”. W ocenie ZP BCC, zastosowanie różnicowania i faworyzowanie rodziców pozostających w związku małżeńskim (względnie: dyskryminacja rodziców pozostających w związkach nieformalnych), jest niedopuszczalne w demokratycznym państwie prawa i może zostać uznane za sprzeczne z podstawowymi zasadami porządku prawnego, w szczególności wynikającymi z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

5. 
Krytycznej analizie należy poddać w szczególności art. 15, art. 17 oraz art. 30 Ustawy. Zgodnie z art. 15 ust. 1-3 Ustawy, Wniosek i załączniki do wniosku składane są wyłącznie w postaci elektronicznej za pomocą: 1)	profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinformatycznym udostępnionym przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych; 2)	systemu teleinformatycznego banków krajowych oraz spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych świadczących usługi drogą elektroniczną, spełniających wymogi określone w informacji zamieszczonej na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Zakładu Ubezpieczeń Społecznych; 3)	systemu teleinformatycznego utworzonego przez ministra właściwego do spraw rodziny. Osobie składającej wniosek i załączniki do wniosku w sposób określony w ust. 1 pkt 2 lub 3, która nie posiada profilu informacyjnego w systemie teleinformatycznym udostępnionym przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, profil ten zakłada Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Zakład Ubezpieczeń Społecznych, na podstawie porozumienia, może zapewnić dostęp do środków technicznych umożliwiających złożenie wniosku i załączników do wniosku o ustalenie prawa do kapitału oraz zapewnić pomoc przy wnoszeniu tych dokumentów w miejscu innym niż siedziba, oddział lub wyznaczona jednostka organizacyjna Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.

Zgodnie zaś z art. 17 2 i 5-9 Ustawy, Zakład Ubezpieczeń Społecznych udostępnia osobie ubiegającej się o kapitał informację o przyznaniu kapitału na jej profilu informacyjnym utworzonym w systemie teleinformatycznym udostępnionym przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Decyzje, postanowienia, zawiadomienia, wezwania, zaświadczenia, informacje i inne pisma w sprawie kapitału Zakład Ubezpieczeń Społecznych doręcza osobie ubiegającej się o kapitał i osobie pobierającej kapitał wyłącznie w postaci elektronicznej na jej profilu informacyjnym utworzonym w systemie teleinformatycznym udostępnionym przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Osoba ubiegająca się o kapitał i osoba pobierająca kapitał doręcza do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych pisma wyłącznie w postaci elektronicznej na swoim profilu informacyjnym utworzonym w systemie teleinformatycznym udostępnionym przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Decyzje, postanowienia, zawiadomienia, wezwania, zaświadczenia, informacje i inne pisma, o których mowa w ust. 5, opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym, kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną Zakładu Ubezpieczeń Społecznych albo zamieszcza się w nich imię, nazwisko i stanowisko służbowe osoby upoważnionej do ich wydania.  Pisma, o których mowa w ust. 6, doręczane są do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w postaci elektronicznej na profilu informacyjnym założonym w systemie teleinformatycznym udostępnionym przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, składa się opatrując je kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo wykorzystując sposób potwierdzania pochodzenia oraz integralności danych udostępniony bezpłatnie przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych w systemie teleinformatycznym. Zakład Ubezpieczeń Społecznych może podejmować rozstrzygnięcia w sprawach kapitału, w tym rozstrzygnięcia w sprawach indywidualnych, w oparciu o wyłącznie zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych, pod warunkiem zapewnienia stronie, której dotyczy podejmowane rozstrzygnięcie, prawa do otrzymania stosownych wyjaśnień co do podstaw podjętego rozstrzygnięcia oraz prawa do uzyskania interwencji ludzkiej, do wyrażenia własnego stanowiska i do zakwestionowania takiego rozstrzygnięcia. W stosunku do rozstrzygnięć następujących w drodze decyzji strona, której dotyczy decyzja, może skorzystać z tych uprawnień w terminie miesiąca od dnia doręczenia decyzji.
W ocenie ZP BCC, powyższa regulacja może prowadzić do wykluczenia cyfrowego grupy społeczeństwa, zaś w świetle konstytucyjnej zasady równego traktowania i równości wobec prawa, nie ma znaczenia ewentualna wielkość wykluczonej grupy. 

Według danych opublikowanych przez Główny Urząd Statystyczny, w 2019 roku dostęp do Internetu w domu miało 86,7% gospodarstw domowych. W obszarach wiejskich dostęp do Internetu posiadało jedynie 84,6% gospodarstw domowych. W 2020 r. sytuacja uległa nieznacznej poprawie, ogólnie dostęp do Internetu posiadało 90,4% gospodarstw domowych. Ponownie sytuacja kształtowała się najgorzej w obszarach wiejskich – 89,3% oraz o niskim stopniu urbanizacji – 88,9% (GUS, Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2020 r., Warszawa 2020).

Wskazać również należy, iż najbardziej narażone na wykluczenie cyfrowe są gospodarstwa domowe o  najniższych dochodach (poniżej 2500 zł netto). Dominują one wśród wszystkich gospodarstw nieposiadających dostępu do ICT. Zbyt wysokie koszty sprzętu, a także koszty jego dostępu stanowią barierę w posiadaniu internetu w  domu zwłaszcza dla gospodarstw domowych w mniejszych miastach, a w następnej kolejności na wsiach (Federacja Konsumentów, Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii. Dostęp oraz korzystanie z internetu i komputera w wybranych grupach społecznych, 2021). 

Mając powyższe na uwadze wskazać należy, iż co najmniej poważnie utrudniony dostęp do świadczenia w ramach kapitału będzie miało ok. 10% społeczeństwa – co stanowi reprezentacyjną grupę. W ocenie ZP BCC, nie jest również satysfakcjonujące w tym zakresie Uzasadnienie projektu Ustawy, z którego wynika, iż w  przypadku wystąpienia takiej konieczności, konto takie będzie także zakładane wnioskodawcy przez ZUS. W dalszej części Uzasadnienia wskazane zostało, że wszelka korespondencja w sprawie rodzinnego kapitału opiekuńczego (decyzje, postanowienia, zawiadomienia, wezwania, zaświadczenia, informacje i inne pisma) będzie doręczana przez ZUS osobie ubiegającej się lub osobie pobierającej to świadczenie wyłącznie w postaci elektronicznej na jej profilu informacyjnym utworzonym na PUE ZUS. Osoba ubiegająca się lub pobierająca rodzinny kapitał opiekuńczy będzie mogła wnosić do ZUS pisma dotyczące tego świadczenia wyłącznie w postaci elektronicznej na swoim profilu informacyjnym utworzonym na PUE ZUS. Jednocześnie należy podkreślić, że ZUS jest obowiązany do zapewnienia, w swojej siedzibie, oddziale lub innej wyznaczonej jednostce organizacyjnej, dostępu do środków technicznych umożliwiających złożenie wniosku o rodzinny kapitał opiekuńczy, wnoszenia innych pism w sprawie tego świadczenia oraz odbiór decyzji, informacji, postanowień, zawiadomień, wezwań, zaświadczeń i innych pism, a także do zapewnienia pomocy przy wnoszeniu i odbiorze tych dokumentów. 

Powyższe rozwiązanie zdaniem ZP BCC nie stanowi realnego rozwiązania problemu. W pierwszej kolejności wskazać należy, że mimo zapewnienia przez ZUS dostępu do środków technicznych umożliwiających odbiór decyzji, informacji itd., nie zostało wskazane, w jaki sposób gospodarstwa pozbawione dostępu do Internetu mają uzyskać informację, że taka decyzja/informacja itd. została na ich profilu opublikowana? Powyższa sytuacja może doprowadzić do sytuacji, w której uprawnieni do otrzymywania świadczeń nie będą mieli świadomości, że w ich sprawie została wydana decyzja. 

Zgodnie z art. 30 Ustawy, W przypadku zmiany informacji przekazanych we wniosku lub dołączonych do niego załącznikach osoba ubiegająca się lub otrzymująca kapitał jest obowiązana do powiadomienia o tym Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, na swoim profilu informacyjnym założonym w systemie teleinformatycznym udostępnionym przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, w terminie 7 dni od dnia wystąpienia tych zmian. Ponownie wskazać należy, iż dla ok. 10% społeczeństwa, powyższa regulacja stanowi znaczące utrudnienie. Oznacza to, iż osoby pozbawione dostępu do Internetu, będą musiały udać się do oddziału ZUS, celem skorzystania z udostępnionych środków technicznych. Należy jednak wskazać, iż problem wykluczenia cyfrowego dotyczy w szczególności obszarów wiejskich oraz o niskim stopniu urbanizacji. Dostęp do środków technicznych udostępnionych przez ZUS, którego oddział będzie znajdował się w dużej odległości od gospodarstwa domowego osoby uprawionej, będzie stanowić znaczne utrudnienie, zwłaszcza, iż w powyższym przypadku, termin 7 dni wydaje się nieproporcjonalnie krótki. 

W ocenie ZP BCC, ze względu na wciąż powszechny problem wykluczenia cyfrowego, należało pozostawić możliwość komunikacji tradycyjnej, tj. przez operatora pocztowego, w uzasadnionych przypadkach – tj. przy braku sprzętu bądź dostępu do Internetu. 


Podsumowanie

Zdaniem ZP BCC projekt Ustawy – w samych założeniach jako element polityki prorodzinnej Państwa – potencjalnie mógłby być oceniony pozytywnie. Niemniej jednak, zaproponowane rozwiązania w opinii ZP BCC w znacznej części mogą nie stanowić adekwatnego środka do realizacji założonych celów (o czym świadczyć mogą chociażby przytoczone dane Głównego Urzędu Statystycznego), a nadto poszczególne regulacje (zwłaszcza o charakterze dyskryminacyjnym) mogą zostać uznane za sprzeczne z zasadami wynikającymi z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji projekt Ustawy (w tym – co należy stanowczo podkreślić – Uzasadnienie projektu Ustawy) zasługują z powyższych względów na ocenę negatywną. W opinii ZP BCC, jeśli projekt Ustawy miałby być procedowany dalej, wymagać on będzie w wielu aspektach (zwłaszcza wskazanych powyżej) istotnych prac i przebudowy samych założeń regulacji, a także zmiany poszczególnych rozwiązań.
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