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BCC PROPONUJE

dotyczy: projektu ustawy o0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz
niektérych innych ustaw

Projekt nowelizacji ustawy o PPP wymaga
dopracowania w Parlamencie

Niebawem w Parlamencie powinien byé procedowany projekt ustawy o zmianie
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektdérych innych ustaw, ktoéry Rada
Ministrow przyjeta w styczniu. Business Centre Club proponuje dopracowanie
projektu, szczegodlnie w zakresie uwzgledniajgcym potrzebe ochrony bezpieczenstwa i
pewnosci obrotu oraz praw i interesow wszystkich zainteresowanych podmiotéw
publicznych i prywatnych. Zakres ustawy nowelizujacej powinien zostaé ponownie

zweryfikowany przed jej uchwaleniem pod katem jednolitosci przedmiotu regulaciji.

Gléwne zalety projektu stanowia: rozszerzenie dopuszczalnych form wspétpracy w
ramach partnerstwa publiczno-prywatnego o spétki i spotki celowe, ograniczenie
stosowania dotychczasowego kryterium najnizszego wynagrodzenia partnera
prywatnego przy wyborze ofert oraz umozliwienie szerszego stosowania regulacji

ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Gtéwne wady projektu to nadmierne usztywnienie zasad wykonywania partnerstwa
publiczno-prywatnego oraz obcigzenie partnera prywatnego wieksza liczbg ryzyk
zwigzanych z realizacja wspolnych przedsiewzieé. Niewatpliwg wada projektu jest
rowniez niejednolitoS¢ przedmiotu regulacji — w szczegdlnosci, przeprowadzenie
reformy ustawy o drogach publicznych, niemajacej zwigzku z pozostalg czescia

projektu.

Sam projekt stanowi krok w dobrym kierunku jesli chodzi o rozwéj i promocje
partnerstwa publiczno-prywatnego, jednak dla petnej realizacji tych celéw wymaga
dalszych prac. Nowelizacja ustawy powinna przyczyni¢ sie do zwigkszenia
popularnosci i powszechnosci stosowania formuty partnerstwa publiczno-prywatnego

przy realizacji zadan publicznych, co jest duzg wartoscia.
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Szczego6towe uwagi BCC:

1. Procedura wyboru partnera prywatnego
1.1 Projekt zmiany art. 4 ust. 1i 2 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym*

Z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do projektowanej zmiany zezwalajgcej, zgodnie z
uzasadnieniem, na stosowanie ustawy Prawo zamdwien publicznych?® (PZP) réwniez wobec
umow koncesji na roboty budowlane lub ustugi w rozumieniu ustawy o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi® (UKRB). Projektodawcy trafnie zwrdcili uwage na znaczace
utrudnienie jakim byta konieczno$¢ uprzedniego ustalenia, na etapie wyboru partnera
prywatnego, czy docelowa umowa bedzie podlegata regulacji PZP czy UKRB. Projektowana
zmiana moze stanowié¢ skuteczne narzedzie poprawy sytuacji w tym zakresie poprzez
wyrazne umozliwienie stosowania bardziej rygorystycznej regulacji PZP we
wszystkich przypadkach. Zmiana ta niesie ze sobg jednak rowniez zagrozenie, polegajgce
na potencjalnym stosowaniu przez organy administracji rygorow PZP rowniez w
przypadkach, w ktérych umowa ewidentnie podlegataby regulacji UKRB. Potrzebne wydaje
sie zatem doprecyzowanie tej regulacji, celem minimalizacji tego ryzyka, polegajgce na
okresleniu minimalnych przestanek uzasadniajgcych stosowanie PZP.

1.2 Kryteria oceny ofert — art. 6 PPP

Z aprobatg nalezy odnies¢ sie do projektowanej zmiany art. 6 PPP. Zgodnie z
uzasadnieniem, celem projektodawcy byto ograniczenie stosowania wytacznie kryterium
najnizszego wynagrodzenia partnera prywatnego a umozliwienie stosowania innych
kryteriow, w szczegodlnosci kosztu przedsiewzigcia ponoszonego przez podmiot publiczny
oraz innych kryteribw. Szczegdlnie pozytywnie nalezy przy tym oceni¢ zmiane polegajgcg
na przeniesieniu dotychczasowych obligatoryjnych kryteriow oceny do katalogu kryteridw
fakultatywnych. Z jednej strony, umozliwi to dokonywanie bardziej elastycznej oceny przez
organy z zastosowaniem réznych, nieenumeratywnie wyliczonych w przepisie kryteriow. Z
drugiej, zwiekszy to prawdopodobienstwo wyboru rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty
partnera prywatnego.

1.3 Zawarcie umowy przez spoétke-corke partnera prywatnego — art. 2 i art. 7a PPP

Ze szczegOlng aprobatg nalezy odnies¢ sie do projektowanego dodania art. 7a do
PPP i zwigzanej z tym zmiany art. 2 PPP. Projektodawca trafnie wskazat w uzasadnieniu
koniecznos¢ aktualizacji przepisow PPP w zakresie praktyki stosowanej w obrocie
prywatnym polegajgcej na korzystaniu z podmiotéw celowych dla realizacji okreslonych
inwestycji. Nowy art. 7a ma w teorii umozliwiC wykorzystanie tej konstrukcji rowniez w
stosunkach uregulowanych w PPP. Problematyczne jednak moze okazaC sie w praktyce
sformutowanie ,podmiot publiczny moze wyrazi¢ zgode”, w szczegdlnosci wobec braku
okreslenia przestanek wyrazenia badz odmowy wyrazenia tej zgody. Istnieje w zwigzku z tym
zagrozenie niestosowania nowej regulacji w praktyce wobec potencjalnego sprzeciwu

1Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r. Poz. 1834), dalej jako: PPP.
2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2014 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r. Poz. 1579 z pdzn. zm.), dalej jako: PZP.
3 Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. Poz. 1920 z pézn. zm.), dalej jako: UKRB.



organdw publicznych, ktéry nie bedzie musiat byé w Zaden sposdb uzasadniony.
Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ dodanie do nowego przepisu dodatkowej
jednostki redakcyjnej zawierajgcego przestanki odmowy dopuszczenia prywatnego podmiotu
celowego.

2. Partnerstwo publiczno-prywatne w formie spotki
2.1 Ograniczenie typéw spoétek PPP do spoétek kapitalowych — art. 14 ust. 1 PPP

Z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do samej rozbudowy i uelastycznienia w Projekcie
mozliwosci wykorzystania formy prawnej spofki, ktorej wspdlnikami bedg podmiot publiczny i
podmioty prywatne. Jednakze, regulacja znowelizowanego art. 14 PPP wskazujgca jako
jedyne dopuszczalne formy takiej wspétpracy forme spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
lub spotki akcyjnej stanowi zbyt daleko posuniete ograniczenie. Projektodawca w
uzasadnieniu wskazat jedynie, ze te dwa typy spotek sg praktykowane w sektorze
publicznym oraz, ze odpowiedzialnosc ich wspdlnikéw jest ,lepiej dostosowana do ztozonych
relacji, jakie wystepujg w ramach PPP”. Takie sformutowanie trudno uznac¢ za wyczerpujace
uzasadnienie odstgpienia od dotychczasowej regulacji w tym zakresie w szczegdlnosci z
tego powodu, ze nawet na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow odpowiedzialnosc
podmiotu publicznego w ramach spotki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej bytaby
ograniczona jako odpowiedzialno$¢ komandytariusza lub akcjonariusza. Projektowane
ograniczenie ma zatem w opinii ZP BCC gtéwnie na celu zapewnienie swoistej spdjnosci z
innymi przepisami o podmiotach publicznych i nie uwzglednia specyficznego charakteru
relacji partnerstwa publiczno-prywatnego.

2.2 Partnerstwo publiczno-prywatne na bazie istniejacej spétki - art. 14 ust. 1a PPP

Co do zasady, nalezy z aprobatg odnies¢ sie do dopuszczenia utworzenia
partnerstwa publiczno-prywatnego na bazie istniejgcej spotki podmiotu publicznego. Co do
zasady korzystnym rozwigzaniem dla partnerow prywatnych jest projektowana mozliwosé
objecia udziatéw lub akcji w istniejgcej spétce podmiotu publicznego ze wzgledu na
mniejsze koszty takiej formy wspotpracy, niz dziatanie dwoch odrebnych podmiotéw lub
tworzenie nowego podmiotu. Jak jednak ZP BCC podnosito we wczesniejszej opinii
dotyczgcej projektu nowelizacji PPP, projektowane rozwigzanie nie gwarantuje zachowania
obowigzku stosowania przepiséw o komercjalizacji. Co prawda, projekt przewiduje zmiane
art. 12 ustawy o gospodarce komunalnej®, ale uzasadnione wydaje sie doprecyzowanie w
samej PPP obowigzku stosowania UGK, na przykiad w formie dodatkowej jednostki
redakcyjnej zawierajgcej odestanie.

2.3 Odpowiedzialnos¢ podmiotéw trzecich za udostepnienie zasobéw zaoferowanych
przez partnera prywatnego — Art. 14 ust. 4 PPP

Za akceptowalne zabezpieczenie intereséw podmiotu publicznego mozna uznac
proponowang regulacje art. 14 ust. 4 PPP, zgodnie z ktorag, podmiot, ktory byt zobowigzany

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r., Poz. 827), dalej jako: UGK.



udostepni¢ partnerowi prywatnemu wstepujgcemu do spotki z podmiotem publicznym zasoby
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ na analogicznych zasadach, jak podmioty zobowigzane do
udostepnienia zasobow prywatnemu podmiotowi celowemu.

2.4 Czasowy charakter spoélki i uczestnictwa partnera prywatnego w spétce — art. 14a i
14b PPP

Jakkolwiek mozna uzna¢ za uzasadnione stanowisko projektodawcy dotyczace
koniecznosci ograniczenia czasowego udziatu podmiotu prywatnego w spotce z podmiotem
publicznym, o tyle w proponowanej regulacji zdecydowanie brakuje mechanizmu
dopuszczajgcego zmiane czasu trwania spotki oraz przedtuzenia mozliwosci uczestnictwa
partnera prywatnego. Dodanie takiej regulacji jest szczegodlnie uzasadnione zwtaszcza w
Swietle mozliwosci wystgpienia niezawinionych przez Zzadnego z partnerow opdznien w
realizacji wspolnej inwestycji. Ryzyko to jest tym wieksze im wieksza i bardziej ztozona jest
inwestycja objeta partnerstwem. Majgc na uwadze, ze partnerstwo w formie spokki z
udziatem partnera prywatnego i podmiotu publicznego w zatozeniu ma polega¢ na Scistej
wspétpracy koniecznej w ramach wspolnie realizowanego ztozonego przedsiewziecia,
postulat wyraznego dopuszczenia mozliwosci przedtuzenia czasu trwania spotki jest
szczegOlnie uzasadniony. Wskazane przez projektodawce uzasadnienie koniecznosci
istnienia spotki przez caly okres trwania partnerstwa tym bardziej uprawnia do
wyprowadzenia wniosku, ze nietrafne sformutowanie przepisu wynika z niedopatrzenia, a nie
rzeczywistej woli projektodawcy narzucenia spoétce sztywnego terminu na wykonanie
inwestycji i rozwigzanie.

2.5 Podejmowanie kluczowych decyzji przez spotke - Art. 15 PPP

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do proponowanego rozszerzenia katalogu spraw, w
ktorych wymagana bedzie zgoda wszystkich wspdlnikdw lub akcjonariuszy spotki partnera
prywatnego z podmiotem publicznym, w ramach ktérej wykonywane bedzie partnerstwo
publiczno-prywatne. O ile nalezy zgodzi¢ sie z rozszerzeniem stosowania tego wymogu na
oba typy spétek (nowo-zawigzanej oraz spétki podmiotu publicznego do ktérej przystepuje
partner prywatny) w odniesieniu do zbycia Ilub obcigzenia nieruchomosci lub
przedsiebiorstwa, o tyle rozszerzenie tego wymogu na czynnosci zawigzania innej spofki
oraz objecie lub nabycie udziatéw lub akcji innej spétki stanowi zbytnie obostrzenie. W
praktyce bowiem, wbrew tezom zawartym w uzasadnieniu projektu, stosunkowo czestym
zjawiskiem jest powotywanie pomniejszych spotek celowych w ramach prowadzone;j
inwestycji lub wstepowanie w charakterze wspolnika lub akcjonariusza do innych spotek.
Koniecznos¢ uzyskania w takim przypadku zgody podmiotu publicznego, ktéry z zatozenia
zwigzany jest bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa administracyjnego chociazby
w zakresie finanséw publicznych, moze skutecznie uniemozliwi¢ podejmowanie takich
dziatah przez spétke. W konsekwenc;ji takich obostrzen, prawidtowa i terminowa realizacja
inwestycji objetej partnerstwem moze byC utrudniona. Bardziej elastycznym i praktycznym
rozwigzaniem bytoby w tym przypadku, zamiast wymogu uzyskania zgody wszystkich
wspolnikow lub akcjonariuszy, przyznanie podmiotowi publicznemu kompetencji do ztozenia
w okreslonym ustawowo terminie sprzeciwu wobec czynnosci spétki w tym zakresie.
Uzasadnione byloby wtedy réwniez okreslenie w ustawie przestanek ziozenia takiego
sprzeciwu by unikng¢ dowolnosci dziatania podmiotéw publicznych w takich sprawach i
zapewni¢ pewnos$¢ oraz bezpieczenstwo obrotu.



3. Wykonywanie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
3.1 Zmiany umowy partnerstwa publiczno-prywatnego — art. 13 PPP

Z aprobatg nalezy odnies¢ sie do proponowanego uchylenia art. 13 PPP,
przewidujgcego ograniczenia w dokonywaniu zmian uméw pomiedzy podmiotem publicznym
a partnerem prywatnym. Projektodawca trafnie zwrdcit uwage w uzasadnieniu na zmiennos¢é
okolicznosci w trakcie wykonywania umowy, ktéra moze skutkowaé potrzebg dokonania
modyfikacji zawartej umowy. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze aktualne brzmienie
przepiséw PZP oraz UKRB, uchylenie art. 13 PPP nalezy uznaé za prawidtowe.

3.2 Odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy - art. 7 ust. 4 PPP

Czesciowo z aprobatag, a czesciowo krytycznie nalezy odnies¢ sie do projektu zmiany
art. 7 ust. 4 PPP polegajgcej na wytaczeniu stosowania art. 150 i 151 PZP w odniesieniu do
umow partnerstwa publiczno-prywatnego. Z jednej bowiem strony, wylgczenie to umozliwi
potencjalnie bardziej elastyczne sformutowanie umowy w zakresie zabezpieczen jej
wykonania odpowiadajgce jej charakterowi — czesto umowy wieloletniej o zmiennym w
czasie charakterze s$wiadczen partnera prywatnego. Z drugiej strony, wobec braku
ograniczen, w praktyce moze wystgpi¢ ryzyko zgdania nadmiernych zabezpieczeh przez
podmiot publiczny, nieproporcjonalnych do rzeczywistych zagrozen oraz znacznie
przekraczajgcych dotychczasowe limity okreslone w PZP. Celem unikniecia tego zagrozenia,
wydaje sie uzasadnione dodanie do art. 7 PPP kolejnej jednostki redakcyjnej, w ktorej
przewidziane zostang ograniczenia w mozliwosciach zgdania zabezpieczen przez podmiot
publiczny. W szczegdlnosci bowiem, skoro jak wskazuje w uzasadnieniu projektodawca ,[...]
niedostosowanie przepisu PZP do specyfiki PPP wynika nie tyle z putapu procentowego
zabezpieczenia, co z faktu, ze przepis PZP odnosi go do catkowitej wartosci umowy’,
uzasadnione wydaje sie wprowadzenie w PPP goérnego limitu zabezpieczenia na poziomie
obecnego limitu z PZP z pozostawieniem swobody stronom umowy w pozostatym zakresie.

3.3 Ochrona podwykonawcéw — art. 7b PPP

Krytycznie nalezy odniesS¢ sie do zawartej w Projekcie zmiany dotyczgcej dodania art.
7b do PPP. Przepis ten przewiduje umowne wytgczenie solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora wobec podwykonawcow w odniesieniu do podmiotu publicznego. Rozwigzanie
takie z jednej strony, jak wskazywano we wczes$niejszej opinii BCC, stanowi zbyt radykalny
Srodek ochrony podmiotu publicznego, naruszajacy interes partnera prywatnego oraz
podwykonawcow. Z drugiej strony, rozwigzanie to moze by¢ trudne do implementacji w
praktyce, w szczegdlnosci w przypadku wykonywania partnerstwa w formie spofki, ktérej
wspolnikami lub akcjonariuszami sg partner prywatny i podmiot publiczny. Zasady rownosci
praw wspoélnikéw lub akcjonariuszy w ramach tej samej spétki oraz szczegdlne regulacje
dotyczgce ich odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki, a takze nieunikniona, faktyczna,
ekonomiczna odpowiedzialnos¢ wszystkich wspolnikow lub akcjonariuszy w zakresie
ewentualnego zysku lub straty mogg bowiem sta¢ w sprzecznosci z proponowanym
wytgczeniem odpowiedzialno$ci. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze projektowany art. 7b
ust. 2 PPP moze skutkowaé pokrzywdzeniem podwykonawcow na skutek wytgczenia nie



tylko solidarnej odpowiedzialnos$ci podmiotu publicznego ale rowniez jego samodzielnej
odpowiedzialnosci jako rzeczywistego inwestora. Przeniesienie odpowiedzialnosci na
partnera prywatnego w tym zakresie, majgc na uwadze potencjalnie ograniczony wptyw na
ich powstanie i wykonywanie, nie tylko narusza jego uzasadnione interesy ale nie stanowi
przy tym wystarczajgcego zabezpieczenia intereséw podwykonawcéw.

Oprocz tego nalezy zwrdci¢é uwage, ze ze wzgledu na brak ograniczen w
proponowanym przepisie oraz uchylenie art. 133 PPP, potencjalnie mozliwe bedzie
naruszenie praw i interesow podwykonawcéw w drodze zmiany umowy pomiedzy
podmiotem publicznym i partnerem prywatnym w przedmiocie wylgczenia odpowiedzialnosci.

Z analogicznych powodow jak wskazane wyzej, ze wzgledu na potencjalne
zagrozenie praw i intereséw partnera prywatnego, nalezy krytycznie oceni¢ zwigzang z
nowelizacjg art. 7b PPP nowelizacje polegajgcg na dodaniu art. 778> Kodeksu
postepowania cywilnego®.

3.4 Prawo interwencji podmiotu finansujacego — art. 10a PPP

Zdecydowanie krytycznie nalezy odnies¢ sie do proponowanego dodania art. 10a
PPP, przewidujgcego mozliwos¢ przeniesienia catosci praw i obowigzkéw partnera
prywatnego na podmiot finansujacy przedsiewziecie na mocy umowy pomiedzy tym
podmiotem a podmiotem publicznym, bez udziatu partnera prywatnego. Rozwigzanie takie
istotnie przypomina umowe cesji z ogoélnego prawa cywilnego, jednak w tym przypadku
miatoby nastepowac bez udziatu dotychczasowego podmiotu praw i obowigzkow. Taka
regulacja moze skutkowac¢ razgcym naruszeniem intereséw oraz praw partnera prywatnego
wynikajgcych z umowy pomiedzy nim a podmiotem publicznym. W szczegdlnosci,
sformutowanie ,powaznego zagrozenia realizacji przedsiewziecia” jest zbyt nieostre by
mogto stanowi¢ prawidtowg podstawe do skorzystania z tak ostrego Srodka ochrony praw
podmiotu finansujgcego i podmiotu publicznego. Brak precyzyjnych przestanek takiego
przeniesienia praw moze potencjalnie zagraza¢ dyskrecjonalnym i dowolnym stosowaniem
tego srodka wobec partneréow prywatnych w przypadkach gdy ,powazne zagrozenie” wynika
z okolicznosci za ktore nie ponoszg oni winy ani odpowiedzialnosci.

Niewystarczajgcym zabezpieczeniem jest przy tym natozenie na podmiot publiczny
obowigzku informowania w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, dokumentach koncesji lub innych dokumentach postepowania o takiej
mozliwosci przekazania oraz jej warunkach. Z jednej strony, wobec braku sztywnych
ustawowych przestanek takiego przekazania, potencjalnie podmioty publiczne bedg mogty
.na wszelki wypadek” umieszcza¢ odpowiednio ogolne klauzule w dokumentach celem
zapewnienia sobie tego prawa. Z drugiej strony, wobec tak znaczgcego ryzyka dla partnera
prywatnego, zawarcie takiej informacji w dokumentach moze stanowic istotny czynnik
,Zniechecajgcy” do wstepowania w stosunek partnerstwa publiczno-prywatnego przez
partnerow prywatnych. W tym kontekscie, dodanie tego przepisu stoi w sprzecznosci z
deklarowanym w uzasadnieniu celem Projektu — zwiekszeniem zainteresowania i
rozpowszechnieniem korzystania z formy partnerstwa w obrocie.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz. U. z 2018 1. Poz. 155 z p6zn. zm.), dalej zwana: KPC.



3.5 Przekazanie sktadnika majagtkowego po zakonczeniu partnerstwa — art. 9 ust. 4 i
art. 11 PPP

Pozytywnie nalezy odnies¢ sie do proponowanej zmiany art. 9 i art. 11 PPP. Zgodnie
Z przedstawionym przez projektodawce uzasadnieniem, dotychczasowa regulacja nie byta w
petni jednoznaczna i wymagata doprecyzowania. Proponowana nowelizacja prawidtowo i w
jasny sposob przedstawia intencje ustawodawcy w tym zakresie i eliminuje dotychczasowe
problemy interpretacyjne.

4. Zadania organu wtasciwego w sprawach partnerstwa publiczno-prywatnego

Co do zasady nalezy z aprobatg odnies¢ sie do doprecyzowania i rozbudowania
kompetencji ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie partnerstwa
publiczno-prywatnego oraz przeniesienia ich do osobnego rozdziatu. Co do zasady nalezy
réwniez z aprobatg odnies¢ sie do dodania fakultatywnej mozliwosci uzyskania opinii
ministra w zakresie regulowanym PPP oraz prawidlowe ograniczenie w tym zakresie
obowigzkow z ustaw szczegdlnych zmienianych ustawg. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze
proponowana regulacja niesie ze sobg rowniez zagrozenie w postaci wydtuzenia
postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego w przypadku ubiegania sie o opinie
ministra (co w praktyce podmioty publiczne mogg robi¢ ,z ostroznosci”), spowodowane
koniecznoscig zwrécenia sie do ministra z odpowiednim wnioskiem i rozpatrzenia go przed
wydaniem zasadniczej, merytorycznej opinii. Z tym jednak zastrzezeniem, proponowang
regulacje nalezy ocenié pozytywnie.

5. Inne zmiany w ustawie PPP

Co do zasady pozytywnie nalezy oceni¢ proponowane zmiany art. 1, art. 2 i art. 7
PPP jako zmierzajgce do zwiekszenia przejrzystosci i jednoznacznosci regulacji ustawy oraz
zapewnienia jej spojnosci z przepisami innych ustaw oraz art. 2a i art. 2b PPP jako majgcych
na celu zwigkszenie jakosci dokumentacji postepowan w przedmiocie wyboru partnera
prywatnego poprzez wprowadzenie obowigzku podmiotu publicznego dokonywania oceny
efektywnosci przed wszczeciem postepowania.

Co do zasady negatywnie nalezy oceni¢ proponowang zmiane art. 16 ust. 2 PPP
polegajgcg na wydtuzeniu do 3 miesiecy terminu skorzystania z prawa pierwokupu akcji lub
udziatdbw w spotce, ktérej wspdlnikami lub akcjonariuszami sg podmiot publiczny i partner
prywatny. Nie kwestionujgc samej instytucji i jej uzasadnienia, w opinii ZP BCC, termin
dotychczasowy termin 2 miesiecy byt wystarczajgcy, zapewniat bezpieczenstwo obrotu i
uwzgledniat jego dynamike.

Zdecydowanie negatywnie nalezy odniesc¢ sie natomiast do proponowanej zmiany art.
18 PPP. Projektowana zmiana, wedtug uzasadnienia Projektu, ma na celu umozliwienie
wszczecia procedury wyboru partnera publicznego przed uzyskaniem zgody ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych na realizacje przedsiewziecia w formule
partnerstwa z wykorzystaniem srodkow budzetowych w kwocie powyzej 100 milionow
ztotych. Majgc na uwadze brak okreslonych w ustawie precyzyjnych przestanek odmowy
wyrazenia zgody przez ministra oraz praktyczng konieczno$¢ dokonania inwestycji przez
partnera prywatnego na etapie ubiegania sie o partnerstwo (na przykfad przez poniesienie
kosztow zawarcia umoéw przedwstepnych), mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tym



etapie moze skutkowaC dla niego poniesieniem wymiernych strat. Niewystarczajgcym
zabezpieczeniem jest obowigzek informacyjny podmiotu publicznego w ogtoszeniu lub
dokumentacji o mozliwosci takiego uniewaznienia. Informacja taka moze jedynie skutkowaé
.Zniecheceniem” potencjalnych partneréw prywatnych do ubiegania sie o wybdr. Majac na
uwadze konieczno$¢ ochrony interesdéw wybranego partnera prywatnego, ktére mogg zostac
naruszone na skutek stwierdzenia niewaznosci wyboru wobec braku zgody wiasciwego
ministra, uzasadniona jest zmiana projektowanej regulacji. Nie kwestionujgc potrzeby
zachowania uprawnief ministra w przypadku wydatkowania ze srodkdéw publicznych kwot w
okreslonej wysokosci, nalezy uznaé, ze bezpieczenstwo obrotu i mozliwo$¢ dziatania w
zaufaniu do podmiotéw publicznych sg wartoscia wyzszg niz mozliwo$s¢é wszczecia
postepowania przed uzyskaniem zgody. Majgc powyzsze na uwadze, w opinii ZP BCC,
przepis art. 18 w proponowanym brzmieniu nie jest korzystnym rozwigzaniem.

6. Zmiany w innych ustawach

Co do zasady, zgodnie z uzasadnieniem Projektu, zmiany innych ustaw na mocy ustawy
nowelizujgcej PPP, majg zapewni¢ spojnos¢ nowej regulacji z innymi aktami normatywnymi
oraz pomoc w praktyce stosowania nowej regulacji. Zasadniczo, cele te sg realizowane
przez proponowane zmiany. Nie wszystkie jednak propozycje zmian zostaty wystarczajgco
uzasadnione zarowno merytorycznie jak i w aspekcie objecia ich jedng ustawg nowelizujgca.

6.1. Ustawa o drogach publicznych

Nalezy zdecydowanie krytycznie oceni¢ przewidziang w Projekcie zmiane ustawy o
drogach publicznych. Zdaniem ZP BCC, nawet pomimo redakcyjnego pozostawienia
projektu zmiany ustawy o ruchu drogowym w Projekcie, analiza jego postanowien
wymagataby odrebnej opinii. Ze wzgledu zatem na zakres niniejszej opinii jako dotyczgcej
zasadniczo PPP, nie wdajgc sie w merytoryczng analize proponowanych zmian, nalezy
zauwazyc, ze nie majg one faktycznie zadnego zwigzku z gtéwnym przedmiotem Projektu.

Wyrazem braku zwigzku proponowanej nowelizacji z resztg Projektu jest rowniez
zupetnie odrebne uzasadnienie tej czesci ustawy nowelizujgcej, ktore w zaden sposob nie
odwotuje sie do celow i przyczyn zmian przepisow, okreslonych w pozostatej czesci
uzasadnienia. Majgc na uwadze, ze projektowana nowelizacja ustawy o drogach publicznych
ma na celu w gtéwnej mierze umozliwi¢ zwiekszenie optat za parkowanie w miastach,
przeprowadzenie jej w ramach niezwigzanej z nig przedmiotowo nowelizacji PPP wydaje sie
nieuzasadnione. W opinii ZP BCC, tak znaczaca nowelizacja powinna zosta¢ wytgczona do
osobnej ustawy nowelizujgcej, a w zwigzku z tym, pozostawienie jej w Projekcie nalezy
oceni¢ jako nieprawidtowe.
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